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劉禹錫與元白詩派的離合
陳才智
　 　 【摘　 要】拙著《元白詩派研究》將晚年與白居易唱和的劉禹
錫劃入元白詩派，曾引發異議。確實，歷來文學史對劉禹錫的定位，
都是視其爲中唐元白與韓孟兩大詩派之外的優秀詩人，自具風格，
别有個性。但劉禹錫晚年的詩歌創作，因爲與白居易交往唱和而有
所變化，也同樣是不爭的事實，只是没有受到充分的重視而已。二
人詩風因交互影響而不免有趨同傾向，歷史上也屢有劉冠白戴的誤
判，其中還包括方虚谷、王漁洋和袁隨園等赫赫有名的詩評家。本
文擬在詳細排比劉禹錫與白居易交遊唱和詩基礎上，論述他們詩
歌創作上的交互影響之跡，以求辨析劉禹錫與元白詩派的離合。
【關鍵詞】劉禹錫　 白居易　 元白詩派　 交遊唱和　 影響　
離合
劉禹錫與白居易同年而生，惺惺相惜，二人晚年交遊、唱和甚密，生前即並
稱“劉白”，所謂“四海齊名白與劉”①，而身後這一齊名狀態則不復存在。早在
晚唐批評家張爲的《詩人主客圖》中，二人地位的改變已見端倪，一爲廣大教
化派之“主”，一爲瑰奇美麗派之上入室，一主一客，雖不至雲泥而分，但軒輊
之别顯然已濫觴於此。儘管也有人曾推崇劉禹錫，説：“元和以後，詩人之全
集可觀者數家，當以劉禹錫爲第一。其詩入選及人所膾炙，不下百首矣。”②但
①
②
白居易《哭劉尚書夢得二首》其一，見朱金城《白居易集箋校》，上海古籍出版社 １９８８ 年版，第 ４
册，第 ２５４１頁。
楊慎《升庵詩話》卷一二，見《歷代詩話續編》，中華書局 １９８３年版，下册，第 ８８９頁。
二人名家與大家之别，今日已成公認。按説劉禹錫登進士第比白早七年之
久，出仕亦早，在貞元、元和詩壇上亦聲名早著，當日，“劉、白並稱，中山（劉禹
錫）未必甘也”①，但論今時之聲名地位，白卻後來居上。乃至焦袁熹（１６６１～
１７３６）《論詩絶句五十二首》更聲稱：“香山只是憐同調，老子韓非作一家。”並
自注云：“夢得詩非求則忮，忮尤可惡，不特玄都二詩也。劉白并稱，是知詩而
不知所以詩也。”②百年人物有誰在，千古聲名無盡時。在文學史上，聲名的指
認固然難以量化和定論，但品第甲乙從來没有停止。這裏無意評騭二人聲名高
下，只想由此説開，結合二人的交遊、唱和等，探討劉禹錫與元白詩派的離合。
一
元白詩派的領袖是白居易，向無疑義。詩派成員衆多，而晚年與白居
易交往密切、唱和頻頻的劉禹錫，因爲身份、地位較特殊，創作上又自具風
格，别有個性，所以一般文學史多將其單列，並無歸入元白詩派者。因此，
當拙著《元白詩派研究》（社科文獻出版社 ２００７年版）將晚年與白居易唱和
的劉禹錫劃入元白詩派，曾引起異議。確實，一般而言，甘入某流某派者，
多爲二三流，罕有名家大家，尤其是明清詩壇，所謂拉大旗作虎皮也。劉禹
錫豈能與之同列？何況，與活躍在詩壇中心的白居易不同，劉禹錫一生大
半在窮僻荒遠的貶所度過，苦悶哀怨與執著不屈交織，成爲他詩歌的底色，
同香山優遊林下的閑適沖淡形成對比。從詩風上看，一豪邁俊爽，一平易
淺淡，迥然有别，劉之高華與白之通俗之間，亦難以混同。白居易《劉白唱
和集解》稱：“彭城劉夢得，詩豪者也。其鋒森然，少敢當者。”洵爲知言，正
以慧眼道出夢得“詩豪”的特質。但耐人尋味的是，樂天自己也曾屢爲後人
稱作“詩豪”③，可見其詩風之廣大，之多樣，之與夢得有趨同之處。
劉白之趨同，歷史上曾引起白冠劉戴或劉冠白戴的誤判，其中還包括
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①
②
③
紀昀批劉禹錫《病中一二禪客見問因以謝之》之語，見李慶甲《瀛奎律髓彙評》，上海古籍出版社
１９８６年版，第 １５７９頁。
《論詩絶句五十二首》（其二十），《萬首論詩絶句》，人民文學出版社 １９９１年版，第 １册，第 ２７８頁。
葛立方《韻語陽秋》卷一一：“杜子美、白樂天皆詩豪，器識皆不凡。”（《歷代詩話》，中華書局
１９８１年版，第 ５６８頁）王逢《讀白寓齋詩》：“太白南流昴漸高，樂天退隱擅詩豪。”（《四庫全書》
本《梧溪集》卷四）夏之蓉《讀白香山詩集》：“一代詩豪孰與儔，最清微處費冥搜。”（《半舫齋編
年詩》卷一九，《四庫未收書輯刊》影印清乾隆夏味堂等刻本。）
方回、王士禛和袁枚這樣赫赫有名的詩評家。方回《瀛奎律髓》卷四十二
“寄贈類”收録《寄李蘄州》七律一首：“下車書奏龔黄課，動筆詩傳鮑謝風。
江郡謳謡誇杜母，洛陽歡會憶車公。笛愁春盡梅花裏，簟泠秋生薤葉中（蘄
州出好笛，並薤葉簟）。不道蘄州歌酒少，使君難稱與誰同。”歸爲劉賓客之
作，何焯點評：“寄詩卻切蘄州事，春秋二句點化固妙，然章法又不甚緊，所
以七言四韻須教夢得獨步也。”①紀昀批曰：“前四句太庸濫。”許印芳議道：
“四句用六箇古人，太堆砌，亦太猥雜。”②實際上，正如馮班所辨：“此首白
居易作”。方回心目中：“劉夢得詩格高，在元、白之上，長慶以後詩人皆不
能及。且是句句分曉，不吃氣力，别無暗昧關鎖。”③但這還不是他將這首詩
白冠劉戴的具體原因，具體原因應該是開成三年（８３８）李播赴任蘄州刺史
時，劉、白均有七律之作送行，劉詩《送蘄州李郎中赴任》云：“楚關蘄水路非
賒，東望雲山日夕佳。薤葉照人呈夏簟，松花滿碗試新茶。樓中飲興因明
月，江上詩情爲晚霞。北地交親長引領，早將玄鬢到京華。”④其中寫蘄州特
産的“薤葉照人呈夏簟”一句，與上引白詩“簟泠秋生薤葉中”出典用語均略
相似，因此致誤。相比之下，劉詩頸聯“樓中飲興因明月，江上詩情爲晚
霞”，一用庾亮，一用謝朓，但讀之使人不覺，儘管也受到“纖巧”⑤的批評，
但較白詩《寄李蘄州》前四句堆砌六個古人確實更有詩味。
再來看劉冠白戴的誤判，白居易《劉白唱和集解》曾激賞的“沉舟
側畔千帆過，病樹前頭萬木春”，在號稱“一代正宗”⑥、“一代之宗”⑦、
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⑦
朱金城《白居易集箋校》，第 ４册，第 ２３５２頁。
李慶甲《瀛奎律髓彙評》，第 １５０６頁。
李慶甲《瀛奎律髓彙評》，第 １７４０頁。
瞿蛻園《劉禹錫集箋證》，上海古籍出版社 １９８９年版，第 ９２１頁。
許學夷《詩源辯體》卷二十九，杜維沫校點本，人民文學出版社 １９８７年版，第 ２８１頁。
袁枚《隨園詩話》卷二：“阮亭先生，自是一代名家。”“本朝古文之有方望溪，猶詩之有阮亭：俱爲一
代正宗，而才力自薄。”其《論詩絶句》：“一代正宗才力弱，望溪文集阮亭詩。”王士禛門人史申義
《題帶經堂集後柬程聖跂》亦曾云：“鴻文一代仰宗師，心苦編摩愛者誰。”鄭江《拙隱齋集序》：“我
朝王漁洋先生集宋元明人之大成……詩人之詩惟漁洋先生爲孤詣、爲正傳。”（沈廷芳《拙隱齋集》
卷首，《清代詩文集彙編》第 ２９８册）盧見曾《國朝山左詩鈔》卷四十六：“本朝詩家以漁洋爲正宗。”
沈廷芳《研精齋詩序》：“新城王尚書獨標此旨，世稱正宗。百餘年間，流派既殊，踵武者罕。”（《拙
隱齋集》卷三八，《清代詩文集彙編》第 ２９８册）李元度《王文簡公事略》：“一代正宗必以新城王公
稱首，公以詩鳴海内五十餘年，士大夫識與不識，皆尊之爲泰山北斗。”（《清朝先正事略》卷六）胡薇
元《題周誠甫江左三大家集虞山集後》：“一代正宗王貽上，瓣香私淑只虞山。”（《夢痕館詩話》卷四）
鄭方坤《本朝名家詩鈔小傳》卷二稱許王漁洋：“至先生出而始斷然爲一代之宗。天下之士尊之如
泰山北斗，至今家有其書，户習其説，蓋自韓、蘇二公以後，求其才足以包孕餘子，其學足以貫穿古今，
其識足以别裁僞體，六百年來未有盛於先生者也。”（臺北：廣文書局 １９７１年影印本，第 １１２—１１３頁）
“一代宗匠”①、“一代宗工”②、“一代詩宗”③的王漁洋那裏，居然被視爲白
樂天的詩句。王士禛《池北偶談》卷十六“表語本樂天詩”一則云：“宋任忠
厚（惇）坐上書入籍，久不得調，投時相啓云：‘籠中剪羽，仰看百鳥之翔；岸
側沉舟，坐閲千帆之過。’蓋用白樂天詩‘沉舟側畔千帆過，病樹前頭萬木
春’語。”④而同書卷十四及《香祖筆記》卷五明明又稱，樂天作《劉白唱和集
解》獨舉夢得“沉舟”一聯以爲神妙，看來多半是王漁洋意氣之餘的記憶短
路。這意氣源自與趙執信的擡杠。趙執信《談龍録》載：“劉賓客詩云：‘沉
舟側畔千帆過，病葉前頭萬木春。’有道之言也。白傅極推之。余嘗舉似阮
翁。答云：‘我所不解。’阮翁……薄樂天而深惡羅昭諫。”⑤王漁洋詩尚神
韻，故薄斥以直白淺易著稱的樂天，以致劉冠白戴———即使是千古警句，沉
鬱豪放，且正切己境與酬贈當下之景，王漁洋眼中亦是“下劣”，下劣之句，
自然下意識就歸入自己心目中所薄斥的樂天名下。其後居然仍有以訛傳
訛者———乾隆間，山東即墨學者黄立世《柱山詩話》即云：“香山‘沉舟側畔
千帆過，病樹前頭萬木春’，阮翁非之，是也。秋谷極口稱讚，何也？豈好詆
阮翁，必使之無完膚耶？”⑥這位忙著拉偏架的學者，居然如此不學，也算
罕見。
王漁洋另有一處關於劉白之詩的誤判，其《香祖筆記》載：“《丹鉛録》
云：‘《麗情集》載湖州妓周德華者，劉采春女也，唱劉夢得《柳枝詞》云云。
此詩甚佳，而劉集不載。’余按，此乃白樂天詩，詩本六句，非絶句，題乃《板
橋》，非《柳枝》。蓋唐樂部所歌，多剪截四句歌之，如高達夫‘開篋淚沾
臆’，本古詩，止取前四句；李巨山‘山川滿目淚沾衣’，本《汾陰行》，止取末
四句是也。白詩云：‘梁苑城西三十里，一渠春水柳千條。若爲此路今重
過，二十年前舊板橋。曾與美人橋上别，更無消息到今朝。’板橋在今汴梁
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①
②
③
④
⑤
⑥
楊際昌《國朝詩話》卷一：“王新城詩，一代宗匠，總是風騷絶世。”（《清詩話續編》第 １６５８ 頁）茹
綸常《題漁洋山人詩後》：“一代文章仰巨公，瓣香爭欲拜涪翁。”（《容齋詩集》卷一）單可惠《題
國朝六家詩鈔後·王貽上》：“領袖群公一代奇，生前身後九重知。”（《射鷹樓詩話》卷十七）翁
心存《論詩絶句十八首》其一：“一代文章正始音，漁洋三昧印禪心。”（《知止齋詩集》卷二）
秦朝釪《消寒詩話》：“阮亭喜風調，尚標格，爲詩家一代宗工。”
方廷楷《習靜齋詩話》卷二：“王阮亭爲一代詩宗。”袁嘉穀《卧雪詩話》卷一：“阮亭一代風雅，壇
坫盟主。”金震《書王漁洋詩集四首》其二：“一代詩名推正主，落箋堂與帶經堂。”（《東廬詩鈔》
卷六）
王士禛著，靳斯仁點校《池北偶談》，中華書局 １９８２年版，第 ３９３頁。
趙執信著，趙蔚芝、劉聿鑫注釋《談龍録注釋》，齊魯書社 １９８７年版，第 ３９頁。
山東省博物館藏高氏辨泂居齊魯遺書鈔本《柱山詩話》。
城西三十里中牟之東，唐人小説載板橋三娘子事即此，與謝玄輝之‘新林浦
板橋’異地而同名也。升庵博極群書，豈未睹《長慶集》者，而亦有此誤
耶？”①此前之《池北偶談》卷十三“板橋詩”一則亦云：“白氏集有板橋詩云：
‘梁苑城西三十里，一渠春水柳千條。若爲此路今重過，十五年前舊板橋。
曾共玉顔橋上别，不知消息到今朝。’今訛作劉夢得，而説者疑《中山集》不
載此詩，蓋未考《長慶集》耳。”②按，白詩題爲《板橋路》，“三十里”一作“二
十里”。③ 《香祖筆記》所引楊慎《丹鉛録》云云，又見《升庵詩話》卷七，惟末
尾多出一句：“然此詩櫽括白香山古詩爲一絶，而其妙如此。”④升庵《絶句
衍義》卷二、《百琲明珠》卷一均收録《柳枝詞》七言絶，署名周德華。⑤ 《絶
句衍義》並於詩後注云：“周德華，鏡湖妓劉采春女也。此詩櫽括白香山古
詩爲七言絶，而其妙思如此，真花月之妖也。”楊升庵劉冠周戴，確有未諦，
但並未如王漁洋所云白冠劉戴。白詩七言三韻，劉詩據之删削改易爲七
絶，出處須注明，但版權還是劉，而漁洋恰恰忽略了升庵業已點明的“櫽括
白香山”云云。櫽括削改後的“春江一曲柳千條，二十年前舊板橋。曾與美
人橋上别，恨無消息到今朝”，其實愈加凝練精彩，也更適合歌唱，原創者樂
天想必也要承認其鍛煉磨礱之功。
與素來不喜香山詩風的王漁洋不同，號稱“詩學白傅”⑥的袁枚居然也
劉冠白戴，可謂更令人吃驚。袁枚《隨園詩話》卷十云：“唐人詩曰：‘欲折垂
楊葉，回頭見鬢絲。’又曰：‘久不開明鏡，多應爲白頭。’皆傷老之詩也。不
如香山作壯語曰：‘莫道桑榆晚，餘霞尚滿天。’又，宋人云：‘勸君莫惱鬢毛
斑，鬢到斑時也自難。多少朱門年少子，被風吹上北邙山！’”⑦按，“莫道桑
榆晚，餘霞尚滿天”並非香山之壯語，乃是劉禹錫《酬樂天詠老見示》中的名
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王士禛著《香祖筆記》，《四庫全書》本卷五；湛之點校本，上海古籍出版社 １９８２ 年版，第 １００ 頁。
又見王士禛著，張宗柟纂集，夏閎校點《帶經堂詩話》卷一八，人民文學出版社 １９９８ 年版，第
５２５頁。
王士禛著，靳斯仁點校《池北偶談》，中華書局 １９８２年版，第 ３１６頁。
朱金城《白居易集箋校》，第 １２９８頁。
《歷代詩話續編》，第 ７７７頁。
王文才、萬光治主編《楊升庵叢書》，天地出版社 ２００２年版，第 ６册，第 ２２９、４３９頁。
袁枚《讀白太傅集三首·序》：“人多稱余詩學白傅，自慚平時於公集殊未宣究。今年從嶺南歸，
在香亭處借《長慶集》，舟中讀之，始知陽貨無心，貌類孔子。”（《小倉山房詩集》卷三〇，周本淳
標校本《小倉山房詩文集》，上海古籍出版社 １９８８年版，第 ２ 册，第 ８１９ 頁）參見石玲《袁枚詩與
白居易詩之“貌類”及内在成因》，《文學評論》２００５年第 ３期。
袁枚著，顧學頡校點《隨園詩話》，人民文學出版社 １９９８版，第 ３３２頁。
聯。“餘霞”原作“微霞”，又作“爲霞”。開成二年（８３７），６６ 歲的白少傅
《詠老贈夢得》云：“與君俱老也，自問老何如？眼澀夜先卧，頭慵朝未梳。
有時扶杖出，盡日閉門居。懶照新磨鏡，休看小字書。情於故人重，跡共少
年疏。唯是閑談興，相逢尚有餘。”①劉禹錫《酬樂天詠老見示》答道：“人誰
不願老，老去有誰憐？身瘦帶頻減，髮稀冠自偏。廢書緣惜眼，多炙爲隨
年。經事還諳事，閲人如閲川。細思皆幸矣，下此便翛然。莫道桑榆晚，爲
霞尚滿天。”②四語中極起伏之勢。結句英邁之氣，老而不衰，堪與其“在人
雖晚達，於樹似冬青”③之句並美，實難爲樂天所掠美。袁枚的這一劉冠白
戴，大概可以視爲對貌類而心儀的學習對象白香山之擡舉，好在此時香山
確也英華未衰，此後“餘霞”尚比劉禹錫多了四年。其實，在上引《隨園詩
話》的語境裏，香山自有“放眼看青山，任頭生白髮”這聯壯語，見於《洛陽有
愚叟》一詩④，是大和八年（８３４）６３ 歲在洛陽任太子賓客分司所作，明人陳
洪綬還曾反其語句，書爲“任頭生白髮，放眼看青山”一副對聯，以示曠達自
適之心態，不知袁枚爲何没有想起。
二
將劉禹錫歸入元白詩派，不僅源自二人並稱齊名，更因爲詩風詩境之
趨同，堪稱文友詩敵。毛奇齡《西河詩話》曾分析：
　 　 白居易與劉禹錫齊名，又與元稹齊名，當時有《劉白集》，又有《元
白長慶集》，而白並不辭，世亦疑之。予謂夢得與樂天原可肩並，元則
卑劣抑下矣，白豈不自知，而甘與頡頏。蓋其時丁開、寶全盛之後，貞
元諸君皆怯於舊法，思降爲通侻之習，而樂天創之，微之、夢得並起而
效之，故樂天第喜其德鄰之廣，而不事較量。然猶自言曰：“每被老元
偷格律，苦教短李伏歌行。”則亦若有不甘於並名者。夫既創斯體，已
置身升降之際，使能者爲之，不過舍謐（密）就疏，舍方就圜（圓），舍官
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朱金城《白居易集箋校》，第 ４册，第 ２２３６頁。
瞿蛻園《劉禹錫集箋證》，第 １２６１頁。
劉禹錫《贈樂天》，陶敏等《劉禹錫全集編年校注》，嶽麓書社 ２００３年版，上册，第 ５４９頁。
朱金城《白居易集箋校》，第 ４册，第 ２０５６頁。
樣而就家常。而自不能者效之，則卑格貧相，小家數，駔儈氣，無所不
至。幸樂天才高，縱卑貧小巧，而意能發攄，力能搏捖，才與氣能克斥
布濩，而所在周給。老元短李，又何能爲！白所自言，固審耳。①
分析元和詩壇通侻（脱）風習的興起，指出傾向通脱之風的詩人形成創
作群體，其主創爲白居易，其並起而效之的主要成員有劉禹錫與元稹，圍繞
著這一詩歌群體所共同具有的通脱放達的藝術傾向，他們在詩歌創作中有
三點共性：（一）詩歌意象結構由細密而趨疏朗，（二）遣詞造句由方正而
趨圓融，（三）主題與取材捨官樣而就家常。這是對元和詩風變化較爲準
確的歸納。方世舉《蘭叢詩話》論承繼老杜五七言律詩者，“白香山之疏以
達，劉夢得之圜以閎”②，均可爲初學唐詩之導引，與上引毛奇齡所云三點共
性有相通之處。毛奇齡詩學少好宋元，後轉宗唐③。其所宗之唐，不廢中
晚。他給丁克揚《琴溪合稿》所作之序云：“自夫論詩者好言初盛，遂致貞
元、元和以後棄置不問，而昔有終身爲詩，始悟《長慶集》之不易爲者。”④上
引對元和詩風之變代表人物元、白、劉三人的歸納，可以追溯至《新唐書·
文藝傳序》，其中言詩除杜甫、李白之外，即元稹、白居易、劉禹錫三人，“皆
卓然以所長爲一世冠”⑤。至於推尊“樂天創之”，毛奇齡《唐七律選》也有
類似評説，中云：“樂天爲中唐一大作手，其七古五排，空前掩後，獨七律下
乘耳，然猶領袖元和、長慶間，寶、太以後竊脂乞澤者，越若干年亦文豪也，
若同時倡和，爭相摩仿，終不得似。此如東家效西家，才分懸遠。老元、短
李，久在下邽嗤笑中矣，但黄鐘大吕鏗鍧已久，既降細響，則蝸吟蚓呻，自所
不免，兹擇其於卑格貧相、小家數、駔儈氣不甚浸淫者，備録於篇，以厭時好
之目。”⑥詩選之評與其詩話之論正可參照。
毛奇齡爲人好辨，有時不免强作解事，如論蘇軾詩“春江水暖鴨先知”
之類。上引論元和詩風之變，沈德潛曾提出異議，其雍正九年（１７３１）所撰
《説詩晬語》卷上云：“大曆十子後，劉夢得骨幹氣魄，似又高於隨州，人與樂
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毛奇齡《西河合集·詩話》卷七，《四庫全書存目叢書》影印清康熙間書留草堂刻本，集部第 ４２０
册，第 ５６６—５６７頁。
《清詩話續編》，第 ７７３頁。
參見蔣寅《清初錢塘詩人和毛奇齡的詩學傾向》，《湖南社會科學》２００８年第 ５期。
毛奇齡《琴溪合稿序》，《四庫全書》本《西河集》卷三七。
《新唐書》卷二〇一，中華書局 １９７５年版，第 １８册，第 ５７２６頁。
毛奇齡《唐七律選》卷三序語，中國社會科學院文學研究所圖書館藏清刊本。
天並稱，緣劉、白有《倡和集》耳。白之淺易，未可同日語也。蕭山毛大可，
尊白詘劉，每難測其指趣。”①説毛大可尊白是不錯，但他並未詘劉，只是以
“卑劣抑下”詘元稹而已，稍帶也批評了江湖間元和體末流妄相仿效，卑格
貧相的小家數和駔儈氣。沈德潛早年編選的《唐詩宗》卷一二及康熙五十
二年（１７１３）增删《唐詩宗》而成的十卷本《唐詩别裁集》卷八中，持論與《説
詩晬語》相仿：“中唐七律，夢得可繼隨州，後人與樂天並稱，因劉、白有唱和
詩耳，神彩骨幹，惡可同日語？”語詞亦頗爲近似。而乾隆二十八年（１７６３）
重訂的二十卷本《唐詩别裁集》卷十五中，關於劉禹錫七言律詩的評語則訂
正爲：“大曆後詩，夢得高於文房。與白傅唱和，故稱劉、白。實劉以風格
勝，白以近情勝，各自成家，不相肖也。”②其實，毛大可將劉禹錫列入白居易
所創元和通脱詩風的追隨者，並未屈就其地位。
劉、白二人地位之高下，在他們在世之日即有辯説，白居易作爲當事人
表示，儘管彭城劉夢得“其鋒森然，少敢當者”，但他並未服軟，稱“予不量
力，往往犯之”，結果“合應者聲同，交爭者力敵，一往一復，欲罷不能”（《劉
白唱和集解》），可見不相上下。當然，對《石頭城》“潮打空城寂寞回”，白
居易還是服善讓能，據劉禹錫講，不僅嘆賞良久，並且説：“吾知後之詩人不
復措辭矣！”③而史上盛傳的“金陵懷古”同題競賽，劉禹錫探龍獲珠，白居
易等罷唱，④則因所云時間、地點多有不合之處，恐爲傳訛附會⑤。開成三年
（８３８），因爲好五言詩的唐文宗欲置詩學士七十二員，翰林學士推薦了名
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丁福保輯《清詩話》，上海古籍出版社 １９９９年版，第 ５４１頁。
沈德潛著，富壽蓀校點《唐詩别裁集》，上海古籍出版社 １９７９年版，第 ４９０頁。
見劉禹錫《金陵五題·序》，《劉賓客文集》卷二十四，陶敏等《劉禹錫全集編年校注》，嶽麓書社
２００３年版，上册，第 ３９０頁。
何光遠《鑒誡録》卷七“四公會”：“長慶中，元微之、劉夢得、韋楚客同會白樂天之居，論南朝興廢
之事。樂天曰：‘古者言之不足，故嗟嘆之；嗟嘆之不足，故詠歌之。今群公畢集，不可徒然。請
各賦《金陵懷古》一篇，韻則任意擇用。’時夢得方有郎署，元公已在翰林，劉騁其俊才，略無遜
讓。滿斟一巨杯，請爲首唱。飲訖不勞思忖，一筆而成。白公覽詩曰：‘四人探驪，吾子先獲其
珠。所餘鱗甲何用？’三公於是罷唱。但取劉詩吟詠竟日，沈醉而散。劉詩曰：‘王濬樓船下益
州，金陵王氣黯然收。千尋鐵鏁沈江底，一片降幡出石頭。荒苑至今生茂草，古城依舊枕寒流。
而今四海歸王化，兩岸蕭蕭蘆荻秋。’”（《叢書集成初編》第 ２８４３ 册，第 ５１ 頁）參見《唐詩紀事》
卷三九，王仲鏞《唐詩紀事校箋》，巴蜀書社 １９８９ 年版，上册，第 １０７０ 頁；《全唐詩話》卷三，《歷
代詩話》第 １２５頁。
見卞孝萱《劉禹錫年譜》，中華書局 １９６３ 年版，第 １２０—１２１ 頁；瞿蛻園《劉禹錫集箋證》，第
６７０頁。
單，宰相楊嗣復聲稱：“今之能詩，無若賓客分司劉禹錫。”①可見劉禹錫聲名
之盛。可惜被人聯繫起從前元白始作俑並風行一時的“元和體”，因爲擔心
玷黯王化，實非小事，於是不了了之。但劉白二人詩壇地位之不相上下，已
按下伏筆。官方史書《舊唐書》既在《元白傳論贊》聲稱：“元和主盟，微之、
樂天而已”②，同時也於《劉禹錫傳》表明：“禹錫晚年與少傅白居易友善，詩
筆文章，時無在其右者。”③
分析後世劉、白二人高下的形成史，約有兩派，一派認爲劉不及白，如
宋人晁公武《郡齋讀書志》卷一七云：“禹錫早與柳宗元爲文章之友，稱劉
柳，晚與居易爲詩友，號劉白，雖詩文似少不及，然能抗衡二人間，信天下之
奇才也。”④明人楊士雲《詠史·白樂天》：“吟醉先生幾石樽，香山居士半桑
門。誰言元白還劉白，只恐元劉落後塵。”⑤明人許學夷《詩源辯體》卷二九
云：“劉雖與白齊名，而其集變體實少，五、七言古及五言律俱未爲工。”⑥清
人趙駿烈《劉賓客詩集序》云：“元和、長慶諸公，與香山唱和齊名者，劉賓客
爲稱首。……大約劉之比白，邊幅稍狹，而精詣未之或遜。”⑦余成教《石園
詩話》卷一云：“劉固詩豪，白乃詩仙。……在當時則劉白齊名，日久論定，
劉終不能逾白也。”⑧康發祥（１７８８—１８６５）《伯山詩話前集》云：“與香山倡
和者，則有元微之稹，世稱爲元白：後有劉夢得禹錫，世稱爲劉白。香山叙
劉詩曰：‘彭城劉夢得，詩豪者也。其鋒森然，少敢當者。予不量力，往往犯
之。’其推崇之也甚矣。愚按：其詩殊難與白比，其古詩亦是長慶體，而沈鬱
頓挫處尚少。”另一派認爲白不及劉，如元人方回心目中，“夢得詩句句精
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王讜撰，周勛初校證《唐語林校證》，中華書局 １９９７年版，上册，第 １４９頁。胡應麟《詩藪》外編卷
三“（唐）上”云：“文宗欲置詩學士，固非急務，然非雅尚不能。李玨奏罷，未爲無見，第以憲宗爲
詩，釀成輕薄之風，中間聱牙崛奇，譏諷時事，明指韓、柳、元、白諸公，此大是無識妄人。唐一代
之文，所以能與漢并，正賴數君，豈俗子所解。乃憲宗興起之風，可與漢武、唐文相次。淮、蔡之
勛，尚出此下，而史不略言，故余特詳著焉。樂天有諷諫詩，元稹、李紳有新樂府。”（王國安校補
本，上海古籍出版社 １９７９年版，第 １７３頁）《資治通鑑》卷二四六：“（文宗開成三年）上好詩，嘗
欲置詩學士；李玨曰：‘今之詩人浮薄，無益於理。’乃止。”（中華書局 １９７６年版，第７９３８頁）
《舊唐書》卷一六六，中華書局 １９７５年版，第 １３册，第 ４３６０頁。
《舊唐書》卷一六〇，中華書局 １９７５ 年版，第 １３ 册，第 ４２１２ 頁。計有功《唐詩紀事》卷三九徑襲
此語（王仲鏞《唐詩紀事校箋》上册，第 １０７３頁）。
孫猛《郡齋讀書志校證》，上海古籍出版社 １９９０年版，第 ８８２頁。
《楊弘山先生存稿》卷二，上海書店《叢書集成續編》第 １１４册，第 ７２７頁。
《詩源辯體》杜維沫校點本，第 ２８１頁。
臺灣圖書館藏《劉賓客文集》卷首，陶敏等《劉禹錫全集編年校注》，下册，第 １５１１頁。
《清詩話續編》，第 １７５５頁。
絶，其集曾自删選，故多佳者，視樂天之易不侔也。”①“劉夢得詩格高，在元、
白之上，長慶以後詩人皆不能及，且是句句分曉，不吃氣力，别無暗昧關
鎖。”②明人黎民表《書劉中山别集卷首》亦稱：“中山於唐元和間有雋名，文
稍亞於韓、柳，世謂之‘劉柳’，其詩則元、白諸人遠不逮也。”③均爲上引沈
德潛《説詩晬語》意見之先聲，喬億《劍溪説詩又編》以爲：“劉禹錫七言律
絶，……並出樂天之右。樂天只長律擅場，亦無子厚筆力也。而當日名播
雞林，後人多宗之，良由諸體贍博，盡疏快宜人耳。”④同調還有《四庫全書總
目·劉賓客文集提要》云：“其詩則含蓄不足，而精鋭有餘。氣骨亦在元、白
上，均可與杜牧相頡頏，而詩尤矯出。”⑤民國間丁儀《詩學淵源》卷八《名人
小傳詩品》甚至認爲：“元和詩人，（劉禹錫）自當首屈一指。韓、劉、元、白雖
屬異曲，未見同工也。”⑥今天看來，正如瞿蛻園所云：“元、白、劉三人同開元
和新派，各成壁壘。而居易能知人，能服善，此所以得廣大教主之稱歟！”⑦
知人服善，非僅詩藝也。看來，論詩之道，有時也是功夫在詩外。
三
儘管劉前期詩風之俊爽高華，後期詩風之雄渾老辣，與元白的淺切平
易不相肖，但如果從交遊的密切、唱和聯句的頻繁來看，晚年劉禹錫與元白
詩派的脗合之處，要多於疏離之端。劉白交遊可以按照二人唱和詩的四次
結集爲綫索加以勾勒。具體的復原工作，因爲《劉白唱和集》編排以時間先
後爲序，而今存《劉賓客文集·外集》之唱和詩，即宋敏求自《劉白唱和集》
中裒出者，保留了原集的編次，因此給復原工作提供了很好的基礎。此後，
日本學者花房英樹、柴格朗、橘英範等，中國學者熊飛、賈晉華、王卓華、王
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①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
《瀛奎律髓》卷二四“送别類”，李慶甲《瀛奎律髓彙評》，第 １０７２頁。
《瀛奎律髓》卷四七“釋梵類”，李慶甲《瀛奎律髓彙評》，第 １７４０頁。紀昀批曰：“論夢得是，然以
論夢得此二詩則未是。二詩乃夢得之不佳者。”二詩指《酬淮南廖參謀秋夕見過之作》、《送景玄
師東歸》。
臺灣圖書館藏《劉賓客文集》卷首，陶敏等《劉禹錫全集編年校注》，下册，第 １５１０頁。
《清詩話續編》，第 １１２６頁。
《欽定四庫全書總目提要》整理本卷一五〇，中華書局 １９９７年版，下册，第 ２００９頁。
《民國詩話叢編》，上海書店出版社 ２００２年版，第 ３册，第 ２０７頁。
瞿蛻園《劉禹錫集箋證·劉禹錫交遊録》，第 １６０６頁。
艷玲等均曾作過進一步的努力①。筆者在博士畢業論文《元白詩派成立之
研究》（２０００）基礎之上，復編訂《白居易資料新編》，於劉白唱和集復有補
訂。② 此毋須贅，僅列四次結集爲下表，以見其概況。
劉白唱和之結集
結集名稱 結集時間 年　 齡 卷　 數 出　 　 　 處
劉白唱和集 大和三年（８２９） ５８歲 兩卷（１３８首）
白居易《劉白唱和集解》：“一二年來，日尋筆硯，同和贈答，不覺滋多。至大和三年春以前，紙墨所存者凡一百三十八首。”（《白居易集箋校》第 ６ 册，卷六九，第 ３７１１ 頁）參見劉禹錫《彭陽唱和集引》。（瞿蛻園《劉禹錫集箋證》下册，第 １４９６頁）
劉白吳洛寄和卷 大和六年（８３２） ６１歲 一卷
白居易《與劉蘇州書》：“與閣下在長安時，合所著詩數百首，題爲《劉白唱和集》卷上下事（具《集解》中）。去歲冬，夢得由禮部郎中、集賢學士遷蘇州刺史。……僕方守三
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①
②
花房英樹《〈劉白唱和集〉稿》，《京都府立大學學術報告》（人文）１２，１９６０ 年 １２ 月，第 １—２８ 頁，
後收入其《白居易研究》（世界思想社，１９７１ 年 ３ 月）；柴格朗《劉白唱和考》，《中國語文志》（京
都産業大學外國語學部中國語文研究會），１９６１年；《〈劉白吳洛寄和卷〉中所表現的劉禹錫對政
界的執著》，《中唐文學會報》（日本中唐文學會）８，２００１年 １０ 月；柴格朗譯注《劉白唱和集》，東
京勉誠社，２００４年 ７月；橘英範《劉白唱和詩復原的問題》，《中國中世文學研究》（廣島大學中國
中世文學研究會）２０，１９９１年 ２月；《劉白唱和詩研究序説》，載《廣島大學文學部紀要》第 ５５ 卷
特輯號 ３（１９９５）；《關於劉白的聯句》，《中國中世文學研究》３１，１９９７ 年 １ 月；《中唐唱和文學的
發展———走向〈劉白唱和集〉之路》，《日本中國學會報》（日本中國學會）第 ６０ 集，２００８ 年。熊
飛《劉禹錫、白居易唱和詩簡論》（《湖北大學學報》１９９０ 年第 ２ 期）及《〈劉白唱和集〉編集流散
考》（《唐都學刊》１９９７年第 ４期）；賈晉華《唐代集會總集與詩人群研究》（北京大學出版社 ２００１
年版）；王卓華《從幾部唐代唱和總集看劉禹錫的唱和詩》（《殷都學刊》２００５ 年第 ４ 期）；王艷玲
《劉白詩人群的唱和活動及其詩歌創作———以劉白唱和詩的四次結集爲中心》（《天津大學學
報》２００９年第 ５期）。此外學位論文方面，可供參考者，還有王玫《劉禹錫白居易唱和詩研究》，
首都師範大學中文系碩士論文，２００２年 ５月，導師鄧小軍；王曼霏《劉白唱和詩研究》，廣西大學
文學院碩士論文，２００８年 ７月，導師李寅生；付瑶《劉禹錫唱和詩研究》，新疆師範大學碩士論
文，２００５年 ６月，導師薛天緯；張育樺《劉禹錫、白居易交往詩研究》，屏東教育大學中國語文學
系碩士論文，２０１０年 ８月，導師簡貴雀。
其中劉詩繫年參照卞孝萱《劉禹錫年譜》（中華書局 １９６６ 年版）、高志忠《劉禹錫詩文繫年》（廣
西人民出版社 １９８８年版）、瞿蛻園《劉禹錫集箋證》（上海古籍出版社 １９８９年版）、蔣維崧等《劉
禹錫詩集編年箋注》（山東大學出版社 １９９７年版）和陶敏等《劉禹錫全集編年校注》（嶽麓書社
２００３年版）。白詩繫年參照朱金城《白居易集箋校》（上海古籍出版社 １９８８年版）。
續　 表
結集名稱 結集時間 年　 齡 卷　 數 出　 　 　 處
劉白吳洛寄和卷 大和六年（８３２） ６１歲 一卷
川，得爲東道主。閣下爲僕税駕十五日，朝觴夕詠，頗極平生之歡。各賦數篇，視草而别。歲月易得，行復周星。一往一來，忽又盈篋。……今復編次焉，以附前集，合前三卷，題此卷爲下，遷前下爲中。命曰《劉白吳洛寄和卷》，自大和五年冬送夢得之任之作始。”（《白居易集箋校》第 ６册，卷六八，第 ３６９６頁）按，“送夢得之任之作”指《送劉郎中赴任蘇州》。（《白居易集箋校》第 ６册，外上，第 ３８３１頁）
汝洛集 大和八年（８３４） ６３歲 一卷
劉禹錫《汝洛集引》：“大和八年，予自姑蘇轉臨汝，樂天罷三川守，復以賓客分司東都。……明年，予罷郡，以賓客入洛，日以章句交歡。因而編之，命爲《汝洛集》。”（瞿蛻園《劉禹錫集箋證》下册，第 １５００ 頁）。《新唐書·藝文志》、《唐詩紀事》以之爲裴度、劉禹錫唱和集。據劉禹錫《汝洛集引》可知主要爲劉、白。據陳尚君《唐代文學叢考》（第 ２１２頁）與唱者還有裴度、吳士矩等。
劉白唱和集 會昌五年（８４５） 劉已逝
，
白 ７４歲
五卷（新增兩卷）
白居易《白氏長慶集後序》：“其文盡在大集内録出，别行於時。”（《白居易集箋校》第 ６ 册，外下，第
３９１６頁）
　 　 從《劉白唱和集》看，二人交遊始於元和五年（８１０），翰林學士白居易將
詩作百篇寄給被貶朗州（今湖南常德）司馬已有五年的劉禹錫，元稹也是在
這一年開始與劉禹錫唱和，白主動寄詩當因元稹之介。① 劉禹錫答以《翰林
白二十二學士見寄詩一百篇因以答貺》：“吟君遺我百篇詩，使我獨坐形神
馳。玉琴清夜人不語，琪樹春朝風正吹。郢人斤斫無痕跡，仙人衣裳棄刀
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① 卞孝萱《劉禹錫叢考·交遊考》，巴蜀書社 １９８８年版，第 １９６頁；陶敏等《劉禹錫全集編年校注》，
上册，第 １０３頁。
尺。世人方内欲相尋，行盡四維無處覓。”①此詩收入《劉賓客文集》外集，
爲卷一壓卷之作，開篇第二句稱，讀白詩而坐形神馳，與劉禹錫《董氏武陵
集紀》所云“片言可以明百意，坐馳可以役萬里，工於詩者能之”可以參觀。
結尾誇白詩並世無二，大概緣於初交，不免溢美，但中間兩聯，盛讚白詩如
琴韻悠揚，玉聲清越，且匠心獨運，自然渾成，如郢人運金，毫無斧鑿之痕，
似仙人裁衣，不用刀尺之功，顯然出自詩友之間真切的體認。正如趙翼《甌
北詩話》卷四所云：“香山主於用意，用意則屬對排偶，轉不能縱横如意；而
出之以古詩，則惟意所之，辨才無礙。且其筆快如并剪，鋭如昆刀，無不達
之隱，無稍晦之詞；工夫又鍛鍊至潔，看是平易，其實精純。劉夢得所謂‘郢
人斤斫無痕跡，仙人衣裳棄刀尺’者，此（香山）古體所以獨絶也。然近體中
五言排律，或百韻，或數十韻，皆研鍊精切，語工而詞贍，氣勁而神完，雖千
百言亦沛然有餘，無一懈筆。當時元、白唱和，雄視百代者正在此。”②後來
陸游《九月一日讀詩稿有感走筆作歌》“詩家三昧忽見前，屈賈在眼元歷歷。
天機雲錦用在我，剪裁妙處非刀尺。”即師此意。值得一提的是，何焯於劉
禹錫此詩之批語留意到：“夢得别集七言律詩，大抵多效白公之體，但起結
多恨其過於平直。”③可見在二人唱和之始，劉禹錫即有意識向樂天詩風
靠攏。
長慶二年（８２２）正月，劉禹錫任夔州刺史時，有《始至雲安寄兵部韓侍
郎中書白舍人二公近曾遠守故有屬焉》，表達對兵部侍郎韓愈、中書舍人白
居易在京爲官的欽羨，中云：“故人青霞意，飛舞集蓬瀛。昔曾在池籞，應知
魚鳥情。”④長慶三年（８２３），白居易作《杭州春望》：“望海樓明照曙霞（城東
樓名望海樓），護江堤白蹋晴沙。濤聲夜入伍員廟，柳色春藏蘇小家。紅袖
織綾誇柿蒂（杭州出柿蒂，花者尤佳也），青旗沽酒趁梨花（其俗釀酒趁梨花
時熟，號爲梨花春）。誰開湖寺西南路，草緑裙腰一道斜（孤山寺路在湖洲
中，草緑時望如裙腰）。”⑤次年（８２４），劉禹錫答以《白舍人自杭州寄新詩有
“柳色春藏蘇小家”之句因而戲酬兼寄浙東元相公》：“錢塘山水有奇聲，暫
謫仙官守百城。女妓還聞名小小，使君誰許唤卿卿。鰲驚震海風雷起，蜃
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①
②
③
④
⑤
陶敏等《劉禹錫全集編年校注》，上册，第 １０２頁。
《清詩話續編》，第 １１７４—１１７５頁。
卞孝萱《劉禹錫詩何焯批語考訂》，《唐研究》第二卷，北京大學出版社 １９９６年版，第 １８５頁。
《劉夢得文集》外集卷一，四部叢刊景宋本；陶敏等《劉禹錫全集編年校注》，上册，第 ２７９頁。
《白居易集箋校》，第 ３册，第 １３６４頁。
鬬嘘天樓閣成。莫道騷人在三楚，文星今向斗牛明。”①白詩中首句之“望海
樓”在杭州鳳凰山。頷聯“入”字、“藏”字，極寫望中之景，伍員即伍子胥，
伍員死，吳王取子胥屍，盛以鴟夷革，浮之江中，吳人憐之，爲立祠於江上，
因命曰胥山。蘇小，指南齊錢塘名妓蘇小小，才空士類，容華絶世。白居易
《和春深二十首》有“杭州蘇小小，人道最夭斜”。“柿蒂”是杭産綾絹所織
之花紋，“梨花”是杭州美酒的名稱。落句結足春意。禹錫和詩第一句中
“奇聲”，是説異樣聲名。“仙官”指居易曾爲中書舍人，極清華之選而出。
“守”一作“領”。三、四句言雖有名妓蘇小小，然不許命使君以卿卿也。諧
謔之語卻精極。五句“鰲驚”言刺史之雷厲風行。六句言舍人之文詞燦麗。
“莫道”句説向云騷人詩思盛於三楚，故有屈原、宋玉輩，如今文星都改到吳
越來了（“斗牛”間，杭與越之星野也）。這首詩通體清穩，可以和白居易原
作旗鼓相當。説文星改照到吳越之間，又是何等自負！
劉、白大規模的唱和，始於寶曆年間。寶曆元年（８２５）春，劉禹錫在和
州作《春日書懷寄東洛白二十二楊八二庶子》：“曾向空門學坐禪，如今萬事
盡忘筌。眼前名利同春夢，醉裏風情敵少年。野草芳菲紅錦地，遊絲撩亂
碧羅天。心知洛下閑才子，不作詩魔即酒顛。”②從中可見，他對洛中白居易
的詩酒生活極爲瞭解，詩風亦與白頗似。
寶曆二年（８２６），當時劉禹錫卸任和州刺史，經揚州回洛陽，與自蘇州
北歸的白居易相逢於揚子津，一見如故，白居易作《醉贈劉二十八使君》：
“爲我引杯添酒飲，與君把箸擊盤歌。詩稱國手徒爲爾，命壓人頭不奈何。
舉眼風光長寂寞，滿朝官職獨蹉跎。亦知合被才名折，二十三年折太多。”③
劉禹錫答以《酬樂天揚州初逢席上見贈》：“巴山楚水淒涼地，二十三年棄置
身。懷舊空吟聞笛賦，到鄉翻似爛柯人。沉舟側畔千帆過，病樹前頭萬木
春。今日聽君歌一曲，暫憑杯酒長精神。”④劉詩回贈接過白詩話頭，既抒寫
出那一特定環境中的感情，又藴含著貶官二十多年後回鄉的深沉感嘆。那
一年兩人都是 ５５ 歲，回溯到貞元十九年癸未（８０３），他們都是 ３２ 歲，禹錫
在京官監察御史，居易職爲校書郎，住常樂里。二十三年過去，難免欷歔慨
嘆。可頸聯卻突然振起，化沉鬱爲通達，變悲怨而樂觀，寫沉舟側畔，千帆
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競發；病樹前頭，萬木爭榮。在自然界的平凡現象中，暗示社會人事新陳代
謝的哲理，意象新奇壯麗，寓意深長，較之樂天之“命壓人頭不奈何”確實較
勝一籌。難怪樂天稱贊這兩句詩“神妙”，“在在處處應有靈物護之”（《劉
白唱和集解》），清人趙執信《談龍録》更推許爲“有道之言”，至今仍常常被
人引用，並賦予新的意義，説明新事物必將取代舊事物的自然和社會發展
規律。類似閃爍著清剛的理性之光的詩句，劉禹錫還有“芳林新葉催陳
葉，流水前波讓後波”（《樂天見示傷微之敦詩晦叔三君子皆有深分因成
是詩以寄》），“自古逢秋悲寂寥，我言秋日勝春朝”（《秋詞》），都是對宇
宙與自然沉思之後的一種感悟。這種感悟以形象出現在詩裏，不僅有開
闊的視界，而且有一種超時空的跨度，顯示出歷史、現實、未來的一種
交融。
大和二年（８２８），劉、白都在長安，多有活動，與張籍同遊杏園，白有《杏
園花下贈劉郎中》，劉有《杏園花下酬樂天見贈》；劉、白都參加的聯句，有
《杏園聯句》、《花下醉中聯句》、《首夏猶清和聯句》、《薔薇花聯句》、《西池
落泉聯句》。之後，劉禹錫在長安、蘇州、汝州等地，與白居易唱和不斷。大
和三年（８２９）白居易歸洛後，劉禹錫有《遥和白賓客分司初到洛中戲呈馮
尹》，這是白退閑後，劉、白頻繁唱和的開始，時劉在長安任禮部郎中、集賢
院學士。開成元年（８３６），劉禹錫以太子賓客分司東都，白居易其時已在洛
陽，兩人再次相聚，因爲都以分司身份生活於洛陽，有相對自由的時間彼此
唱和，交往更密，正如劉禹錫《汝洛集引》所説：“予罷郡，以賓客入洛，日以
章句交歡。”①劉、白的深契，主要是此後一段時間。如開成二年（８３７）夏，白
居易有《分司洛中多暇數與諸客宴遊醉後狂吟偶成十韻因招夢得賓客兼呈
思黯奇章公》云：“性與時相遠，身將世兩忘。寄名朝士籍，寓興少年場。老
豈無談笑？貧猶有酒漿。隨時求伴侣，逐日用風光。數數遊何爽，些些病
未妨。天教榮啓樂，人恕接輿狂。改業爲逋客，移家住醉鄉。不論招夢得，
兼擬誘奇章。要路風波險，權門市井忙。世間無可戀，不是不思量。”②其中
“身將世兩忘”，引申鮑照《詠史》“身世兩相棄”之意，與此前元和三年《偶
作》“是非一以貫，身世交相忘”，元和五年《適意》“悠悠身與世，從此兩相
棄”，元和七年《詠興五首》其三《池上有小舟》“我今異於是，身世交相忘”，
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元和九年《退居渭村寄禮部侍郎翰林錢舍人詩一百韻》末二句“可憐身與
世，從此兩相忘”，元和十二年《閉關》“我心忘世久，世亦不我干”，大和八
年《詠懷》“由兹兩相忘，因得長自遂”，大和九年《詔下》“我心與世兩相忘，
時事雖聞如不聞”等，一脈而承。劉禹錫答以《酬樂天醉後狂吟十韻（來章
有“移家住醉鄉”之句）》詩：“散誕人間樂，逍遥地上仙。詩家登逸品，釋氏
悟真筌。制誥留臺閣，歌詞入管弦。處身於木雁，任世變桑田。吏隱情兼
遂，儒玄道兩全。八關齋適罷，三雅興尤偏。文墨中年舊，松筠晚歲堅。魚
書曾替代，香火有因緣。欲向醉鄉去，猶爲色界牽。好吹《楊柳》曲，爲我舞
金鈿。”①“散誕人間樂，逍遥地上仙”，説出“中隱”生活的快意；“醉鄉”、“色
界”、“香火”、“管弦”、“歌詞”等，寫出“中隱”生活的内容；“處身於木雁，
任世變桑田。吏隱情兼遂，儒玄道兩全”，對白居易“中隱”思想本質特徵加
以概括，相當準確。
開成三年（８３８）元日，白訪劉，白贈以《新歲贈夢得》，劉答以《元日樂
天見過因舉酒爲賀》。晚夏，白訪劉，白寄《晚夏閑居，絶無賓客，欲尋夢得，
先寄此詩》，劉答《酬樂天晚夏閑居欲相訪先以詩見貽》。秋日，劉又訪白，
白寄示《與夢得沽酒閑飲且約後期》、《夢得相過援琴命酒因彈秋思偶詠所
懷兼寄繼之待價二明府》，劉酬以《樂天以愚相訪沽酒致歡因成七言聊以奉
答》。舉此可以概見二人交遊之頻繁。此間劉詩不乏仿白之作，如開成五
年（８４０），白有《楊柳枝》：“陶令門前四五樹，亞夫營裏百千條。何似東都
正二月，黄金枝映洛陽橋。”②劉禹錫和詩云：“金谷園中鶯亂啼，銅駝陌上好
風吹。城東桃李須臾盡，爭似垂楊無限時。”③范晞文《對床夜語》即斷爲
“仿白”之作④。寶曆二年（８２６），白居易《正月三日閒行》云：“緑浪東西南
北水，紅欄三百九十橋。”大和六年（８３２），劉禹錫《樂天寄憶舊游因作報白
君以答》云：“春城三百九十橋，夾岸朱樓隔柳條。”楊慎以此作爲“唐人詩
句，不厭雷同”之例證。此外，如前所述，劉禹錫還有櫽括白香山古詩《板橋
路》的《柳枝詞》。
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范晞文《對床夜語》卷五，《歷代詩話續編》，第 ４４２頁。
四
全部《劉白唱和集》，共 １３７ 組唱和詩作，已超過《元白唱和集》的 １１１
組。其浩博堪稱詩史一大奇觀。劉、白唱和詩之詩體，由多至少，依次爲七
律、七絶、五律、五排、五古。劉、白和韻詩詩體，由多至少，依次爲七絶、七
律、五律、五排、五古。二者次序基本一致。不過，劉、白唱和在元、白之後，
以律體唱和之比例，明顯超過古體，超過元白，這也是中晚唐以還律體逐漸
成熟壯大趨勢的反映。劉、白和韻詩佔同體唱和詩的比例，由大至小依次
爲七絶、七律、五排、五古、五律，與元、白和韻詩情況略有不同。在比例上，
劉白唱和詩與元白唱和詩一樣，所占各自全部詩作之比例，都相當可觀。
白居易詩 ２ ８３０首、劉禹錫詩 ８８４ 首。其中，因白集保存較爲完整，唱和對
象較多，故比例稍小；而元集、劉集唱和詩有散佚，且唱和對象主要是白居
易，故比例稍高。劉白唱和詩與元白唱和詩中，後者和韵詩所占比例稍高
于前者。劉白和韵詩與元白和韵詩中，後者次韵詩所占比例遠遠超過
前者。
劉、白唱和詩之詩體
唱和者 七絶 七律 五律 五排 五古 七古 六絶 總計 比例
唱和詩 白居易 ４９ ６２ ２８ １１ ９ ３ ２ １６４ ６％劉禹錫 ５２ ５７ ２５ １２ ８ ２ ２ １５８ １９％
和韻詩 白居易 ３３ １３ ４ ４ ２ — — ５６ ３４％劉禹錫 ３３ １４ ４ ４ ２ — — ５７ ３６％
次韻詩 白居易 ２１ ２ ２ ２ — — — ２７ ４８％劉禹錫 ２１ ２ ２ ２ — — — ２７ ４７％
　 　 劉、白唱和詩之浩博，足以佐證劉禹錫與元白詩派的親合度。如果細
相比對，可以發現，劉白二人在詩風詩境上較量之餘，不乏相互趨同與妥
協。何焯《劉禹錫詩》批語對劉白唱和詩尤其留意二人詩作同異的相互比
對，如《春日書懷，寄東洛白二十二、楊八二庶子》：“曾向空門學坐禪，如今
萬事盡忘筌。眼前名利同春夢，醉裏風情敵少年。野草芳菲紅錦地，遊絲
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撩亂碧羅天。心知洛下閑才子，不作詩魔即酒顛。”《八月十五日夜半雲開
然後玩月因書一時之景寄呈樂天》：“半夜碧雲收，中天素月流。開城邀好
客，置酒賞清秋。影透衣香潤，光凝歌黛愁。斜輝猶可玩，移宴上西樓。”二
詩皆批云：“白公體。”《三月三日與樂天及河南李尹奉陪裴令公泛洛禊飲各
賦十二韻》：“洛下今修禊，群賢勝會稽。盛筵陪玉鉉，通籍盡金閨。波上神
仙妓，岸傍桃李蹊。水嬉如鷺振，歌響雜鶯啼。歷覽風光好，沿洄意思迷。
棹歌能儷曲，墨客競分題。翠幄連雲起，香車向道齊。人誇綾步障，馬惜錦
障泥。塵暗宫墻外，霞明苑樹西。舟形隨鷁轉，橋影與虹低。川色晴猶遠，
烏聲暮欲棲。唯餘踏青伴，待月魏王堤。”批語云：“樂天固不可及，此作亦
自秀整。齊韻容易窘人，非夢得幾於擱筆矣。”《題于家公主舊宅》：“樹繞荒
臺葉滿池，簫聲一絶草蟲悲。鄰家猶學宫人髻，園客爭偷御果枝。馬埒蓬
蒿藏狡兔，鳳樓煙雨嘯愁鴟。何郎獨在無恩澤，不似當初傅粉時。”批語云：
“比樂天詩更曲折有味，三、四妙絶。馮己蒼（馮舒）極稱此詩，以爲悲涼之
中，自饒才致，他人爲此而定薄矣。”《和樂天誚失婢榜者》：“把鏡朝猶在，添
香夜不歸。鴛鴦拂瓦去，鸚鵡透籠飛。不逐張公子，即隨劉武威。新知正相
樂，從此脱青衣。”批語云：“定翁（馮班）云：‘似勝白。’第三先起後半二句，直
是叙得生動。”《和白侍郎送令狐相公鎮太原》：“十萬天兵貂錦衣，晉城風日斗
生輝。行臺僕射深恩重，從事中郎舊路歸。疊鼓蹙成汾水浪，閃旗驚斷塞鴻
飛。邊庭自此無烽火，擁節還來坐紫微。”批語云：“其精切工假如此，樂天
‘青衫書記’、‘紅旆將軍’，未免爲渠壓倒。”①等等，不一而足，皆别具隻眼。
總之，儘管劉禹錫詩自具風格與個性，但晚年創作，因與白居易交往唱
和而有所變化，二人在流暢自然的風格特色中找到了共通之處，尤其體現
在七言律絶體中，每有異曲同工的含思婉轉之妙。正如明人許學夷《詩源
辯體》所云：“考《萬首唐人絶句》，劉（夢得）實有似樂天者，故當時有‘劉
白’之稱。”②方世舉《蘭叢詩話》亦云：“（五七絶句）元、白清宛，賓客同
之。”③後來唐寅、徐禎卿等吳中詩人，不約而同共同師法劉禹錫與白居易，
所鍾愛者，也是二人流利自然、語工調協的七言律絶。
進一步追下去，劉白并稱也絶非僅限於七言律絶體。在元白詩派“長
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慶體”創作上，劉禹錫元和八年（８１３）任朗州司馬期間所作《泰娘歌》①、《傷
秦姝行》②，與元、白“長慶體”的創作時間大致平行，且符合其四個共
性———（一）詩體爲七言歌行體，（二）内容以叙事爲主，（三）篇幅爲八句
以上的長篇，（四）韻律上多用律句和轉韻。而且均不約而同，於詩前又加
以小序，可以見出這種叙事歌行體的一種風尚。因拙著《元白詩派研究》曾
有所論及，此不贅。
綜合以上，可見劉、白二人詩風，因交互影響，亦多有趨同傾向，既有異
中之同，也有同中之異。比較之下，異中之同已超過同中之異。將劉禹錫
劃入元白詩派，并非僅僅著眼於劉白唱和詩。在不同詩體的創作上，劉禹
錫與元白詩派均有相互脗合之跡，且合大於離，這就是劉禹錫可以劃入元
白詩派的主要理由。
（作者單位：中國社會科學院文學研究所）
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《劉禹錫集箋證》，第 ６３０—６３１頁；《全唐詩》卷三五六；《增訂注釋全唐詩》第 ２ 册，第 ５６８ 頁（余
才林撰）。寫作時間，陳寅恪謂作於元和九年（８１４），見劉隆凱整理《陳寅恪“元白詩證史”講席
側記》（湖北教育出版社 ２００５年版，第 ６９頁）；卞孝萱《劉禹錫年譜》第 ７２ 頁和高志忠《劉禹錫
詩文繫年》第 ８１、２９８頁繫於元和元年（８０６）至元和九年（８１４），此據陶敏等《劉禹錫全集編年校
注》，上册，第 １３７頁。
《劉禹錫集箋證》，第 １０１４—１０１５頁；《全唐詩》卷三五六；《增訂注釋全唐詩》第 ２ 册，第 １５７４ 頁
（余才林撰）。寫作時間據高志忠《劉禹錫詩文繫年》，第 ８４、２８３頁。
